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Миф никогда не покидал человеческое сообщество, напротив, он всегда входил 
и входит в структуру сознания каждого человеческого индивида своей мифологи-
ческой составляющей. Во все времена признаком развития человеческой культуры 
являлось мифотворчество. Общественная вездесущесть, а также историческая меж-
поколенная перетекаемость мифотворчества из прошлого в настоящее неизбеж-
но делает понятие «миф» междисциплинарным в сфере гуманитарных наук. И тут 
выясняется, что по сравнению с усилиями истории, философии, культурологии, ан-
тропологии и других направлений гуманитарной мысли психологические исследо-
вания в области мифологического сознания представлены не так широко. 
Приступая к анализу потребности личности к мифологизации собственного 
опыта, важно определить, что же стоит за дефиницией «миф» в современной науке.
Понятие «миф» относится к классу абстракций высокого уровня. Характерным 
для такого уровня дефиниций является наличие так называемого «логического 
круга». Наличие понятийного возврата свидетельствует о том, что само понятие 
мифа не является окончательным, логическим полным; напротив, оно и сегодня 
остается открытым для расширения толкований, поиска новых аргументов и до-
казательств исторической непрерываемости (симультанности) мифотворчества, 
а также его экзистенциальной  вездесущести в реальном времени жизни реаль-
ного индивида. Кроме того, такое позиционирование мифа позволяет нам ар-
гументировать возможность и корректность сравнительного анализа феноме-
нов мифотворчества от древности до наших дней. Наконец, это позволяет нам 
выдвинуть предварительную гипотезу о том, что современный человек, личность 
не менее мифологична, погружена в собственное мифотворчество, чем это было 
у наших древних и более поздних предков.
С научной точки зрения мифотворчество в целом оценивается как важней-
шее явление в развитии человечества. В первобытном обществе мифология ста-
новится основным средством понимания и освоения мира. Кроме этого, нали-
чие мифов, мифотворчества, системы мифологических представлений, перво-
начально диффузных, синкретных, трансформированных в различные ритуалы, 
стало важнейшей предпосылкой выделения собственного «Я» из окружающего 
социума и мира природы.
Наше утверждение состоит в том, что валидной психической формой суще-
ствования мифологического сознания является не мифологическое мышление, 
а мифологический опыт  индивида. Важным дополнением является тот факт, 
что мифологический опыт современного человека в отличие от древнего не яв-
ляется непосредственной формой, тем более, тождественной содержанию со-
знания. Мифологическое сознание современника репрезентируется в его опыте 
своей  превращенной формой.
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Персонифицированным репрезентантом, творцом мифа в нашем исследо-
вании является личность. Возникает вопрос, каков механизм и предпосылки 
образования индивидуального мифа. В рамках принятой нами субъектно-
личностной парадигмы мы выделяем две основные единицы: социальную со-
ставляющую – на уровне социального взаимодействия  субъекта с социумом 
и индивидуальную составляющую – на уровне индивидуально-личностного 
присвоения социальных мифов. Отсюда содержание мифологического опыта со-
временного человека определено комплексами индивидуальных и социальных 
составляющих в виде: 
МО = Σ Ис +  Σ Сс.
Предварительный анализ показывает историческое изменение веса коллек-
тивной и индивидуальной составляющих мифологического сознания. В древ-
ности преобладающим было коллективно-распределенное сознание; при этом 
отдельный индивид, прежде всего должен был при условии абсолютной толе-
рантности лишь демонстрировать либо транслировать образцы коллективного 
мифотворчества. Сегодня роль отдельного  индивида в формировании, в том 
числе и креации современных мифов качественно возросла. 
Личный опыт рассматривается как важнейшая ценность (точно так же, как 
сила, красота, социальный статус, материальный успех и т.д.) и субъективно пе-
реживается как собственность, наличие которой создает чувство уверенности, 
безопасности, доверия к себе, конгруэнтности.
Мы предполагаем, что мифологизация проявляется в индивидуальном 
опыте личности, как основополагающей личностной структуре. Интеграция ин-
дивидуального опыта требует личностного осмысления и зависит от ценностей 
личности и ее индивидуальных особенностей. Личность формирует представ-
ление о собственном опыте с помощью основных аспектов: временном, соци-
альном и личностном.  Личность формирует личностно-ценные взаимосвязи, 
которые служат опорой для восприятия собственного опыта. 
 В структуре индивидуального опыта мифологизация может проявлять-
ся тотально, либо затрагивая одну из составляющих индивидуального опыта, 
либо проявляясь ситуативно. Полагая, что мифологизация является основным 
механизмом организации индивидуального опыта, мифы должны проявляться 
во временном, социальном и личностном аспектах. Создание индивидуальных 
мифов в этом контексте является интегрирующим фактором, определенным 
личностным способом организующим индивидуальный опыт личности. 
Литература:
1. Гегель Г.В. Логика//Энциклопедия философских наук в 3 т.: Пер. 
с нем. – М.: Мысль. 1974. – Т.1. – 452с.
2. Лактiонов О.М. Координати iндiвiдуального досвiду. – Харкiв: Бiзнес 
 iнформ, 1998. – 492с. 
3. Мамардашвили М.К. Превращенные формы//Как  я понимаю филосо- 
 фию. – М.: Прогресс, 1990. – С.315-328.
–17– 
4. Мелетинский Е.М. Общее понятие мифа и мифологии //Мифологи- 
 ческий словарь – М.: Сов.энциклопедия, 1991. – с.653-658.
5. Пашинина Д.П. Миф как основание и феномен культуры (миф- 
 совокупность базисных бессознательных, коллективных представле- 
 ний) Мир психологи №3, Москва-Воронеж,  2003. 
6. Попович М.В. Iсторична мiфологiя в сучаснiй українськiй культурi: 
Матерiали дослiдження. – 4.2. – Київ, — 1998. – С.4-20.
Бунас А.А.
Днiпропетровський нацiональний унiверситет iм. О. Гончара
Особистiснi чинники ризикованої поведiнки пiдлiткiв
У сучасних умовах розумiння та адекватна iнтерпретацiя багатьох процесiв, 
котрi вiдбуваються в молодiжному середовищi, поза ризикологiчного контек-
сту не уявляється можливим. Дослiдження схильностi до ризику, котра вiдбиває 
один iз найхарактернiших аспектiв буття молодi, зокрема пiдлiткiв, визна-
чає властивостi їхньої поведiнки, взаємодiї з однолiтками та з особами iнших 
поколiнь, належить до найбiльш актуальних специфiчних напрямкiв сьогодення. 
Вивчення особистiсних чинникiв пiдлiткiв, якi сприяють чи, навпаки, стри-
мують схильнiсть до ризикованої поведiнки, являється однiєю з нагальних про-
блем як загальної, так i вiкової психологiї, оскiльки здiйснювати життєвий 
вибiр та приймати рiшення доводиться саме людинi з притаманними тiльки їй 
психологiчними особливостями.
Метою емпiричного дослiдження, результати якого розглядаються у да-
ному повiдомленнi, було виокремлення особистiсних чинникiв ризикованої 
поведiнки пiдлiткiв, бо саме в цьому вiцi молодi притаманний пошук нового 
досвiду та не традицiйних засобiв самоствердження, прагнення до незалежностi 
та подолання стереотипiв поведiнки.
При плануваннi дослiдження спиралися на провiднi теоретико-методологiчнi 
положення вiтчизняної науки в працях Б.Г. Ананьєва, С.Л. Рубiнштейна; 
феноменологiї розвитку та буття людини Л.С. Виготського, В.С. Мухiної; 
концепцiй схильностi до ризику А.П. Альгiна, Г.М. Сонцевої, В.А. Петровського, 
Т.В. Корнилової, Т.М. Титаренко, О.В. Вдовиченко та iнших.
Гiпотеза емпiричного дослiдження базувалась на припущеннi, що порiвняно 
бiльша iнтенсивнiсть виявлення ризикованої поведiнки характерна для тих 
пiдлiткiв, яким притаманний бiльш високий рiвень пошуку нових вiдчуттiв, 
низький рiвень iнтернальностi суб’єктивного контролю, бiльш високий рiвень 
агресивностi та реактивної тривожностi, а також екстравертована спрямованiсть.
Для перевiрки даної гiпотези були використанi такi методики дiагностики 
рiвня готовностi до ризику Г. Шуберта, пошуку нових вiдчуттiв М. Цукерма-
на, суб’єктивного контролю Дж. Роттера, агресивностi А. Баса — А. Дарки, 
